ofdge

e

|
\u pd

_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fagizma 7 o
51000 Rijeka Poslovni broj Gz-2110/2019-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Milene Vukeli¢-Margan
predsjednice vijeca, Helene Vlahov Kozomara ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Ingrid
Buckovi¢ ¢lanice vijeca, u izvanparnicnom predmetu jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potrosac¢a Tomislav Ivo iz Osijeka, Daljska 10, OIB: 80342739955, odlu¢ujuéi o
zalbi vjerovnika Tele2 d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Josipa Marohnica 1, OIB: 70133616033,
zastupanog po punomoc¢niku Hrvoju Suci¢u, odvjetniku iz Zagreba, izjavljenoj protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Osijeku poslovni broj 15.Sp-3013/2019-5 od 26. lipnja 2019., u sjednici
vijec¢a odrzanoj 23. listopada 2019.,

rijeSio je
Uvazenjem zalbe vjerovnika Tele2 d.o.o0. ukida se rjesenje Opcinskog suda u Osijeku

poslovni broj 15.Sp-3013/2019-5 od 26. lipnja 2019. i predmet vraca tom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje
Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki I izreke otvoren je jednostavni postupak steCaja
nad imovinom potrosa¢a Tomislav Ivo iz Osijeka, Daljska 10, OIB: 80342739955 (dalje:
potrosac).
U tocki Il izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca.

U tocki Il izreke potrosac je osloboden od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje i vjerovnike:

- 27-11-2014, Ovrv-1316/14, javni biljeznik Biserka Arambasi¢, HT d.d. uplatni
rac¢un, T-Mobile postpaid, OIB: 81793146560,
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- 07-11-2016, Ovrv-1552/13-1, javni biljeznik David Crnov, Tele2 d.o.o. za
telekomunikacije, OIB: 70133616033.

Protiv tog rjeSenja zali se vjerovnik Tele2 d.0.0. zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava.

U zalbi navodi da cilj Zakona o stecaju potrosaca ("Narodne novine" broj 100/15 i
67/18 - dalje: ZSP) nije donosenje odluke u stopostotnom iznosu, a na Stetu vjerovnika, veé
omogucavanje potroSatu da izvrSi svoju obvezu prema vjerovniku, a u skladu s
moguénostima. Navodi da je pobijanom odlukom potrosa¢ u potpunosti osloboden obveza
prema vjerovniku bez da je prethodno stvarno utvrdena vrijednost potrosaceve imovine.
Takva odluka u potpunosti ponistava svrhu donesenog zakona i u potpunosti je protuzakonita
jer je protivna odredbi ¢l. 2. ZSP-a. Navodi kako je iz obrazloZenja predmetnog rjeSenja jasno
i vidljivo kako potrosa¢ nije nikada dostavio oc¢itovanje o suglasnosti za provodenje postupka
niti je dostavio popis imovine, medutim sud na temelju toga zakljucuje kako je potroSac
suglasan s provodenjem postupka stecaja i kako nema imovine. Takoder, iako sud navodi
kako je vanjskom provjerom utvrdio da potro$a¢ nema u vlasniStvu pokretne niti druge
vrjednije imovine koja bi prelazila iznos od 10.000,00 kn, nije vidljivo na koji nacin je
naslovni sud utvrdio kako potroSa¢ nema pokretnine niti druge vrjednije imovine koja bi
prelazila iznos od 10.000,00 kn niti je vidljivo da je angazirao sudskog ovrsitelja, sudskog
procjenitelja ili posebnog vjestaka, koji bi utvrdio vrijednost pokretnina i prava potrosaca, a
Sto je bio duzan temeljem zakona. Takoder, sud nije utvrdio niti ima li potrosa¢ u vlasniStvu
nekretnine koje bi mogle biti predmetom ovrhe. Dakle, bez ikakve stvarne provjere sud je
zakljucio da potroSa¢ nema pokretnine niti prava a niti bilo kakve imovine koja bi se mogla
unov¢iti radi podmirenja dugovanja prema vjerovnicima. Navodi da je potrosa¢ kupio skupi
mobilni uredaj od vjerovnika po ovlastenoj cijeni uz otplatne rate kao 1 koriStenje
komunikacijskih usluga po povoljnijoj cijeni te se obvezao biti njegov korisnik 24 mjeseca, a
sve to unaprijed znaju¢i da ne¢e moc¢i podmirivati obveze preuzete ugovorom, pa stoga
vjerovnik smatra kako navedenog potrosaca ni u kojem slucaju ne moze se nazivati postenim
u smislu odredaba ZSP-a.

PredlaZe pobijano rjeSenje preinaciti na nacin da se odbije prijedlog uz dosudu troska
vjerovniku, odnosno da se predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

DonoSenjem pobijanog rjeSenja pocinjena je bitna povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2.
to¢. 11. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 —
dalje: ZPP), a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10. SteCajnog zakona
("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17 - dalje: SZ), u vezi s ¢l. 23. ZSP-a.

Naime, prvostupanjski sud na prijedlog Fina-e za provedbu jednostavnog postupka
steCaja potroSaca donio je pobijano rjeSenje kojim se otvara i zakljucuje postupak stecaja nad
imovinom potroSaca te oslobada potroSaca preostalih obveza u odnosu na vjerovnika HT d.d.
po osnovi broj Ovrv-1316/14 i Tele2 d.0.0. po osnovi broj Ovrv-1552/13.

Nadalje bi proizlazilo da su na dan podnoSenja prijedloga za provedbu jednostavnog
postupka stecaja potrosaca (10. ozujka 2019.) u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za plac¢anje u
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neprekinutom razdoblju od 2467 dana na teret racuna i novCanih sredstava potroSaca
evidentirane neizvrSene osnove za placanje Ovrv-1316/14 za placanje troska/naknade
provedbe osnove za plac¢anje 231,00 kn, troska 2.146,25 kn i glavnice 8.540,38 kn, te Ovrv-
1552/13 za plac¢anje troSka/naknade 210,00 kn, troska 1.950,00 kn i glavnice 7.119,81 kn.

Prema odredbi ¢l. 79.g st. 4. ZSP-a propisano je da u rjeSenju iz st. 1. tog ¢lanka sud ¢e
osloboditi potrosaca od preostalih obveza u odnosu na osnove za placdanje i u odnosu na
vjerovnike iz ¢l. 79.a tog Zakona.

Prema odredbi ¢l. 79.d st. 2. to¢. 3. ZSP-a prijedlog za provedbu jednostavnog
postupka steCaja potrosaca izmedu ostalog sadrzava podatke o ukupnom iznosu duga
evidentiranog u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje na temelju neizvrSenih osnova za
placanje ukljucujuci i troskove kamata na dan podnosenja prijedloga.

Prije donoSenja rjeSenja o prijedlogu Fina-e za provedbu jednostavnog postupka
steaja potroSaca, sud je duzan utvrditi ispunjenost pretpostavki iz odredbe ¢l. 79.a i ¢l. 79.9
st. 1. ZSP-a na dan otvaranja jednostavnog postupka steaja potrosaca. Navedeno
podrazumijeva izmedu ostalog i utvrditi da li u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje
koji vodi Fina ima jedna ili viSe aktivnih, brisanih ili povucenih osnova za placanje do
20.000,00 kn po osnovi glavnice. S tim u vezi treba imati u vidu da je odredbom ¢l. 6. Zakona
o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18) propisano §to je
Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje, koje podatke sadrzi i na koji nacin ga agencija
vodi, dok je odredbom ¢l. 2. st. 6. Pravilnika o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
("Narodne novine" broj 71/18) propisano da Ocevidnik izmedu ostalih elemenata sadrzi i
slijedece elemente: iznos glavnog duga (tocka 7.), podatke o kamati (tocka 8.) 1 iznos tro§kova
postupka (tocka 9.).

Dakle, da bi sud mogao osloboditi potrosaca od preostalih obveza u odnosu na obveze
evidentirane u Ocevidniku redoslijeda placanja izreka takvog rjeSenja mora sadrzavati sve
one podatke koji su zakonom odnosno pravilnikom propisani kao elementi koje sadrzi
Ocevidnik. Drugim rijeCima, izreka rjeSenja mora biti istovjetna podacima iz Ocevidnika. U
osnovi se radi o podacima koji su potrebni da bi sud u konkretnom slu¢aju mogao jasno
utvrditi trazbinu, a to su u prvom redu podaci o visini glavnog duga, troSkovima, kamatama 1
troskovima/naknadama.

Imajucéi u vidu sadrzaj izreke pobijanog rjeSenja, mora se zakljuciti da se radi o izreci
koja nije dovoljno odredena.

Naime, pobijanim rjeSenjem navedena je osnova za placanje u odnosu na koju se
potrosa¢ oslobada, vjerovnik i iznos glavnog duga, medutim propusSteno je navesti iznos
troSka/naknade Fine, iznos troSkova 1 obracunati iznos kamata.

Kako u pobijanom rjesenju nije naznacen niti iznos tro§ka/naknade, troskova, kamata i
glavnog duga , radi se o takvim nedostacima zbog kojih se izreka navedenog rjeSenja ne moze
smatrati dovoljno odredenom, odnosno razumljivom.

Time je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka zbog
¢ega je pobijano rjesenje valjalo ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja.
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Medutim, treba napomenuti da u steCajnom postupku Fina-i podnosi prijedlog za
provodenje postupka kada su ispunjene zakonom propisane pretpostavke. U prijedlogu navodi
broj dana blokade rac¢una i one vjerovnike koji su upisani u Ocevidniku u trenutku podnosenja
prijedloga. Medutim, nakon podnosSenja prijedloga stanje blokade racuna i vjerovnika
opisanih u Ocevidniku su promjenjive kategorije i mogu biti razliciti iz trenutka u trenutak.
Nakon Sto ispita prijedlog na opisani nacin u daljnjem tijeku postupka sud nije vezan
sadrzajem prijedloga nego podacima upisanim u Ocevidniku (broj dana blokade racuna
potrosaca i stanje duga na dan otvaranja jednostavnog postupka stec¢aja potrosaca). Navedeno
znaci da broj dana blokade racuna potrosaca i stanje duga mora biti utvrdeno prema podacima
upisanim u Oc¢evidnik na dan otvaranja i zakljuCenja jednostavnog postupka stec¢aja potrosaca.

Takoder, treba re¢i da u jednostavnom postupku steCaja potrosaca postoje tri skupine
vjerovnika (s aktivnim osnovama, brisanim osnovama i povucenim osnovama). U slu¢aju kad
je iznos aktivne osnove manji od 20.000,00 kn po osnovi glavnice, a brisana ili povucena
osnova iznosi vise od 20.000,00 kn, sud prvog stupnja ¢e osloboditi potrosaca u odnosu na
aktivne osnove ali ne¢e u odnosu na brisane ili povucene.

Isto tako skrece se pozornost sudu prvog stupnja da je duzan u obrazloZenju rjeSenja
navesti ¢injenice koje je utvrdio, zasto i1 kako ih je utvrdio, a nije dovoljno samo navesti da je
vanjskom provjerom utvrdeno da potro$a¢ nema u vlasniStvu pokretnina niti druge vrjednije
imovine koja bi prelazila iznos od 10.000,00 kn.

U nastavku postupka sud prvog stupnja ¢e otkloniti navedenu nezakonitost na nac¢in da
¢e prije svega utvrditi broj dana blokade racuna potroSaca i stanje duga prema Ocevidniku na
dan donoSenja rjeSenja (27. kolovoza 2019.), te ukoliko utvrdi da su ispunjeni uvjeti za
otvaranje i1 zakljucenje jednostavnog postupka steCaja potrosaca u rjeSenju ¢e navesti sadrzaj
trazbine u odnosu na koju se potrosac oslobada, a §to podrazumijeva ne samo osnovu za
placanje ve¢ 1 visinu trazbine (glavnica, kamate i troSkove), sve na dan otvaranja i zaklju€enja
jednostavnog postupka stecaja potro$aca, odnosno na dan kada je bilo doneseno pobijano
rjesenje.

Iz navedenih razloga valjalo je uvazenjem zalbe vjerovnika Tele2 d.o.0. pobijano
rjeSenje ukinuti 1 predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan postupak, a kako je odluceno
u izreci ovog rjeSenja pozivom na odredbu iz €l. 380. to¢. 3. ZPP-a.

U Rijeci 23. listopada 2019.

Predsjednica vijeca

Milena Vukeli¢-Margan
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